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NØhÆny Øven belül Pikó Bettina több jelentıs könyvet publikÆlt, melyek
rØvØn mÆr az egØszsØglØlektannal Øs egØszsØgszociológiÆval foglalkozók
körØn kívül is ismerttØ vÆlt. Kötetei közül kettı a fiatalok kockÆzati visel-
kedØsformÆival, egØszsØgtudatossÆgÆval, tÆrsas tÆmogatottsÆgÆval Øs
mÆs, a prevenció szempontjÆból fontos sajÆtossÆgaival kapcsolatos ku-
tatÆsairól szólt. A szerzı különbözı vizsgÆlati csoportokon vØgzett, fı-
leg kØrdıíves, illetve standard skÆlÆkat alkalmazó felmØrØseibıl folyóirat-
cikkek Øs könyvek sorozata manifesztÆlódott. Több  ha jól szÆmolom 
összesen nØgy œj kötetØben azonban œj trend mutatkozik, amely egyre
több cikkØben is jelentkezik: nagyívß Øs eredeti konceptuÆlis, elmØleti szin-
tØzisekre vÆllalkozik. Ilyenfajta törekvØs lÆtszik a deviÆns viselkedØsfor-
mÆk szociológiÆjÆról kiadott szöveggyßjtemØnyØben, amelyet a sajÆt kitß-
nı fejezetei tettek ØrdekessØ, de mØg markÆnsabban ez jellemzi az EgØsz-
sØgszociológia, Øs mØg inkÆbb a Kultœra, tÆrsadalom, lØlektan címß könyvØt.
Ez utóbbiban egyfajta szociÆlpszichológiai összegezØs körvonalazódik a
modern tÆrsadalom olyan mechanizmusairól, amelyek a szemØlyisØget,
ezen belül a biopszichológiai egØszsØget kÆrosítjÆk, Øs amelyek ma a glo-
balizÆció viszonyai között erıteljesebben ØrvØnyesülnek.
Egyfajta tetıpontnak tßnik ez a könyve, amely a megszokottól Øs a
hagyomÆnyostól erısen eltØrı kØpet ad a lelki (de implikatíve a testi)
egØszsØg pozitív lØlektani ØrtelmezØsØrıl. Pikó mindig ØrzØkeny volt az
egØszsØggel kapcsolatos kutatÆsok pozitív lØlektani aspektusai irÆnt, eb-
ben a könyvØben azonban kizÆrólag ezt a megközelítØsmódot Ællítja kö-
zØppontba. Nem is titkolja, hogy e lÆtószögbıl egØszsØgfejlesztØsi, preven-
ciós perspektívÆk megfogalmazhatósÆgÆt remØli, Øs ebben a szemlØleti
irÆnyban valamifØle megoldÆst remØl a modern tÆrsadalom Øs a benne
Ølı ember gondjaira. A pozitív lØlektan igazÆn az utóbbi nØhÆny Øvben
bontakozik ki, Pikó Bettina felhasznÆlt irodalmÆnak nagyobb rØsze mÆr
az œj, a harmadik Øvezredre datÆlódik, a könyv tehÆt alapvetıen œjsze-
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rß, ilyen következetesen kidolgozott ÆttekintØs eddig a magyar nyelvß
szakirodalomban nem jelent meg.
A szerzı a pozitív pszichológia fejlıdØsi vonalÆt a biopszichoszociÆlis
szemlØlettıl indítja, Øs az egØszsØg fogalmÆnak vÆltozÆsain, komplexØ
vÆlÆsÆn Ætívelve bontja ki. A laikus egØszsØgfelfogÆsok Øs a fogyasztói
tÆrsadalom igØnyei a mai vilÆgban talÆlkoznak, az egØszsØgi Ællapot in-
dikÆtorai a szubjektív ØrtØkek szempontjÆból is meghatÆrozhatók, az Ølet-
minısØg felØrtØkelıdik, Øs a kutatÆsok szerint kiderül, hogy ez igen rela-
tív, egy sor kØszsØg, kØpessØg, motivÆció Øs viselkedØsforma kompenzÆl-
hatja, mintegy felülírhatja az objektív egØszsØgi Ællapotot, Øs jó ØletminısØg
fenntartÆsÆt eredmØnyezheti. A szerzı a kutatÆsi adatokból a betegsØgi
Ølettapasztalat tanulÆsi vetületØt Øs a megküzdØsi stratØgiÆkat emeli ki.
Ezt követıen a mentÆlis egØszsØg tÆrgyalÆsÆn Æt eljut a pozitív lØlektan
kialakulÆsÆhoz, az egØszsØglØlektan alapvetı üzenetei vÆlnak itt œj misszi-
óvÆ Øs œj tÆrsadalmi üzenettØ. A lØlektan mellett mÆs tÆrsadalomtudo-
mÆnyok pozitív fordulata is Ørlelıdik. SajÆtos módon olyan viselkedØs-
formÆk pozitív egØszsØgfenntartó szerepe bizonyosodik be a vizsgÆlatok-
ban, amelyek morÆlis ØrtØkeket is kØpviselnek, A szerzı emberi erØnyek
kifejezØssel adja vissza az angol nyelvß közlemØnyekben leginkÆbb a hu-
man strengths formulÆval kifejezett tØnyezıket, taglalja ezek izgalmas,
œj kategóriÆit, különfØle csoportosítÆsban. EltØrı összefüggØsekben olyan
humÆn kØpessØgek lelki Øs testi egØszsØgfenntartó szerepe tßnik elı, mint
a pozitív emocionalitÆs, pozitív motivÆciók, intellektuÆlis Øs tÆrsas, illet-
ve tÆrsadalmi erØnyek (pl. a demokrÆcia, a szolidaritÆs, amely pl. fontos
helyet foglal el a ma sokat emlegetett Øs vizsgÆlt szociÆlis tıke konst-
rukciójÆban stb.). A proszociÆlis viselkedØs, illetve az empÆtiakØszsØg
mentÆlhigiØnØs ØrtØkØrıl a modern egØszsØglØlektan is szólt, a szerzı
azonban œj adatokat mutat be a bölcsessØg Øs Ølettapasztalat jelentısØ-
gØrıl is. Az elØgedettsØg Øs a boldogsÆg a lelki egØszsØg fontos elemekØnt
jelenik meg a pozitív lØlektan mentÆlis egØszsØgkØpØben. Nem vØletlen,
hogy az œj szemlØletmód kialakítói között szerepel CsikszentmihÆlyi, aki
az ÆramlÆs, Æramlat ØlmØny-, illetve lelki ÆllapotformÆjÆt korÆn leírta,
vagy Seligman, aki a tanult tehetetlensØgtıl eljutott a tanult optimizmus
fogalmÆig, vagyis a mØlyen ÆtØlt, az Øletfolyamatban kidolgozott, tÆrsas
kölcsönhatÆsokban csiszolt bizakodÆs Øs biztonsÆg lelkiÆllapotÆnak meg-
vilÆgítÆsÆig. A boldogsÆg tehÆt egyfajta egØszsØgi faktor is, a jólØt szub-
jektív ÆlØlØse a fontos, ez kultœrÆktól Øs tÆrsadalmi viszonyoktól függıen
eltØrı, relatív lehet, de magÆban rejti a lØtet igenlı teljessØg ØlmØnyØt.
Nagyon fontos fejezet szól a könyvben az autentikus lØtrıl  ez emeli
ki leginkÆbb a pozitív lØlektan perspektívÆjÆt. A mai tÆrsadalom viszo-
nyai ez ellen dolgoznak, de a fogyasztói kínÆlatok ellenØre is lehetsØges
Könyvszemle
331
kialakítani, ÆtØlni Øs megtartani az öndeterminÆciót, önmegvalósítÆst,
egyedisØget, Øs ellenÆllni pl. a sikerorientÆció kihívÆsainak, az elidegení-
tı adaptÆciós kØnyszereknek. Ugyancsak fontos fejezet foglalja össze a
hØtköznapi bölcsessØg pozitív lØlektani definícióit Øs egØszsØglØlektani
fontossÆgait. Az idÆig eljutó olvasó külön rÆcsodÆlkozik, hogy a pozitív
irÆnyzat konceptuÆlisan milyen jól kidolgozott Øs kutathatóvÆ tett olyan
jelensØgeket, amelyeket eddig a filozófia vagy a szØpirodalom kezelt, il-
letve amelyeket a pszichológia sokÆig inkÆbb idealizÆlt kulturÆlis hagyo-
mÆnyokkØnt vagy illœziókkØnt kezelt. Ilyen pl. az ØletcØlok Øs Ølettervek
fontossÆga, a jövıorientÆltsÆg, vagy a traumÆk feldolgozÆsÆból eredı
poszttraumÆs növekedØs, amelynek ØlmØnyjelzØseit Øs ØrtelmezØsi kí-
sØrleteit korÆbban egyfajta Münchausen-illœziónak tekintettØk a trau-
mÆk kÆrosító Øs destruktív valósÆgÆval szemben. Ugyancsak œj Øs Ørde-
kes az Ørzelmek modern felfogÆsa, amelyben nemcsak a pozitív Ørzelmek,
hanem a teljes ÆtØlØsmódok negatív emóciókat is integrÆlni kØpes szere-
pe kap hangsœlyt. Kitßnı fejezet szól az önbecsülØs, önØrtØkelØs fontos-
sÆgÆról, az altruizmusról Øs a pozitív fejlıdØspszichológiÆról, minden
esetben tÆrsadalomlØlektani szempontból, vagyis azt alÆhœzva, hogy ezek
a jelensØgek optimÆlisan szemØlyközi, tÆrsas, tÆrsadalmi kölcsönhatÆsok-
ban alakulnak ki, mint ahogyan deficitjeik, hibÆs vagy kóros vÆltozataik
is. A szerzı különösen a serdülıkor formatív jelentısØgØt emeli ki, errıl
szóló fejezete sok vonatkozÆsban kapcsolódik, de csak ÆltalÆnossÆgban
vonatkozik a mÆr említett, a serdülıkori magatartÆsi jellegzetessØgekkel
Øs problØmÆkkal foglalkozó könyveinek Øs vizsgÆlatainak tapasztalataira.
A könyv zÆrófejezete a munkahely, a munkavØgzØs pozitív lØlektani
perspektívÆiról szól, az ezzel kapcsolatosan összegyßlt ismeretanyag nyo-
mÆn a szerzı jogosnak Ørzi a pozitív tÆrsadalom  pozitív emberi kap-
csolatok, intØzmØnyek, pozitív pedagógia stb.  lehetısØgØnek felvetØsØt,
mint lehetsØges optimista vÆlaszt a mai vÆlsÆghelyzet, az ipari, civilizÆlt
tÆrsadalmak növekvı Øs megoldhatatlannak lÆtszó gondjaira.
A könyv igen Ørdekes olvasmÆny. A szerzı a fejezeteket nemcsak logi-
kusan Øpítette fel, hanem nagyon arÆnyosan is osztotta be: olyan szemlØ-
letes ÆltalÆnosítÆsi szintet talÆlt meg a fogalmazÆsban, amely megengedi
az elmØleti szintØzist œgy, hogy teret ad a szakirodalmi forrÆsadatolÆs-
nak Øs ØrvelØsi Øs ØrtelmezØsi apparÆtusoknak is. LÆtható, hogy a szerzı
ennek az ÆltalÆnosítÆsi szintnek ØrdekØben nem ment el az empirikus
adatokig, hanem az azok nyomÆn lØtrejött szakirodalmi összegezØsekre
tÆmaszkodva alakította ki sajÆt, egyedien pozitív kØpØt a lelki egØszsØg-
rıl, annak lehetsØges pozitív megvalósulÆsÆról, illetve megvalósítÆsÆról.
A hatalmas irodalomjegyzØk így annak is bizonyítØka, hogy vilÆgszerte
nagy a szintØzis igØnye Øs nagy, illetve folyton növekvı az emberrel fog-
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lalkozó œj diszciplínÆk (mint pl. az egØszsØglØlektan, de akÆr az Ægazat-
kØnt vagy területkØnt felfogott pozitív lØlektan) tÆrsadalmi relevanciÆja
irÆnti igØny, Øs ez mintegy a tudomÆnyban is polgÆrjogot nyert.
Pikó Bettina kötete alapvetı, nagyon jelentıs munka, amely remØlhe-
tıen nÆlunk is elımozdítja a pozitív fordulatot a segítı szakmÆkban, a
lelki egØszsØgfejlesztØs Øs a tÆrsadalomfilozófiai, tÆrsadalompolitikai gon-
dolkodÆsban.
       Dr. Buda BØla
Nemzeti DrogmegelızØsi IntØzet
1145 Budapest, Amerikai œt 96.
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Norman E. Zinberg az amerikai drogkutatók ötvenes Øvek vØgØtıl a nyolc-
vanas Øvek közepØig mßködı nemzedØkØhez tartozik. Jelen könyve egy
kutatÆs összefoglalója, mondhatni egy kutatÆsi beszÆmoló. A kutatÆs
kiinduló felvetØse a következı volt: a kontrollÆlt ivÆshoz hasonlóan lØte-
zik-e kontrollÆlt drogfogyasztÆs? Ha elfogadjuk  mÆrpedig a tØnyek min-
den ellentmondÆs dacÆra ezt mutatjÆk , hogy az alkohollal kapcsolato-
san vannak absztinensek, mØrtØkletesen fogyasztók (szociÆlis ivók), nagy-
ivók Øs függık, akkor a formÆlis logika szabÆlyai alapjÆn nem vethetjük
el azt a lehetısØget sem, hogy a drogokkal kapcsolatosan hasonlókØppen
lØtezhet a kontrollÆlt fogyasztók csoportja. A könyvben ismertetett kuta-
tÆs ezen izgalmas Øs, valljuk be, tabukat feszegetı tØma vizsgÆlatÆra vÆl-
lalkozott.
A mß felØpítØse nagyjÆból egy tudomÆnyos dolgozat szerkezeti felØpí-
tØsØt követi. A szerzı mÆr az 1984-es kiadÆshoz írt elıszavÆban felvÆ-
zolja azt a gondolatkört, amelyben mozogni kívÆn: a szer, a szerhasznÆ-
ló szemØlyisØge Øs a környezet hÆromszögØt. Megfogalmazza a vizsgÆlat
kØrdØsØt is: lØtezik-e kontrollÆlt drogfogyasztó? És mÆr rögtön itt, az ele-
jØn pØldakØnt a vietnami hÆborœs veterÆnok heroinfogyasztÆsÆnak törtØ-
netØt citÆlja.
Az elsı fejezet, amely A kontrollÆlt drogfogyasztÆs törtØnelmi perspektí-
vÆi címet viseli, esetleírÆsok, az amerikai tÆrsadalom hatvanas Øvekbeli
marihuÆnafogyasztÆsa Øs a vietnami veterÆnok heroinfogyasztÆsÆnak
ismØtelt tÆrgyalÆsa utÆn visszatØr a szer, a szerhasznÆló Øs a tÆrsadalmi
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környezet kapcsolatÆnak boncolgatÆsÆra. Leírja, hogy vØlemØnye szerint
az illegÆlis drogok kontrollÆlt hasznÆlatÆt a szemØlyes Øs a tÆrsadalmi
konfliktusok nehezítik. IdØzi Beckert, aki szerint nem a drogokra adott
vÆlaszokból szÆrmaznak a drogok kivÆltotta pszichózisok, hanem a mÆ-
sodlagos aggodalomtól, amit a drog hatÆsainak nem kellı ismerete idØz
elı. MegÆllapítja, hogy a beszerezhetısØg mindig összefonódik azokkal
a szemØlyisØgi, pszichológiai Øs tÆrsadalmi tØnyezıkkel, amelyek megte-
remtik az igØnyt.
A mÆsodik, FüggısØg, abœzus Øs kontrollÆlt drogfogyasztÆs: definíciók címß
fejezetet a szerzı azzal a megÆllapítÆssal kezdi, hogy szerinte a szakiro-
dalomban Øs a mØdiÆban nem vÆlasztjÆk el egymÆstól a fogyasztÆs Øs az
abœzus fogalmait. A kontrollÆlt fogyasztÆsi minta lØtØt igazolandó leír
hÆrom esetet, majd egy törtØneti ÆttekintØs következik, melynek lØnyege,
hogy minden kultœra hasznÆlt rekreÆciós cØllal drogot, Øs kitØr a drogok
Øs az alkohol megítØlØsØben szerinte fellelhetı  MagyarorszÆgon is vita
tÆrgyÆt kØpezı  kettıssØgre. Különbözı szempontok szerint tÆrgyalja a
definíciókat, sorba vØve a WHO, az ÆltalÆnos orvosi Øs a szerfogyasztói
definíciókat. A fejezet vØgØn vØlemØnyØt markÆnsan fejezi ki: a drogabœ-
zus csak egyØni alapon hatÆrozható meg. Ugyanakkor precíz megfigye-
lØst javasol.
A harmadik fejezetben (A kutatÆs módszertana Øs adatai) a kutatÆs mód-
szertanÆról Øs az eredmØnyekrıl szÆmol be. A kutatócsoport kØt kutatÆ-
sÆnak adatait közli: a DAC (Drug Abuse Council  Drog Abœzus TanÆcs)
Øs a NIDA (National Institute of Drug Abuse  Nemzeti KÆbítószerügyi
IntØzet) kutatÆsokØt. A DAC-kutatÆs nØgy cØljÆt rØszletesen is leírja:
1. megfelelı eszközök kialakítÆsa a kontrollÆlt marihuÆna-, psziche-
delikus szer- Øs ópiÆtfogyasztók megtalÆlÆsÆra;
2. az ezektıl a fogyasztóktól való adatgyßjtØsre, s ha lehetsØges, azok
hitelesítØsØre szolgÆló eszközök kialakítÆsa Øs alkalmazÆsa;
3. a vizsgÆlt szemØlyek szemØlyisØgstruktœrÆjÆnak Øs drogfogyasztÆsi
mintÆzatainak leírÆsa;
4. a kontrollÆlt fogyasztÆst stabilizÆló vagy destabilizÆló tØnyezık azo-
nosítÆsÆnak megkezdØse.
A NIDA-kutatÆs cØljait a szenvedØlyes drogfogyasztók Øs a kontrol-
lÆlt szerfogyasztók összehasonlítÆsÆban jelölte meg.
Leírja a csoportba  kontrollÆlt alanyok, hatÆreseti alanyok, szenve-
dØlyes alanyok, egyØb kategóriÆba tartozó alanyok csoportjai  törtØnı
bevÆlasztÆs kritØriumait, beszÆmol a szervezØsi nehØzsØgekrıl, valamint
a kutatÆs szervezØsekor alkalmazott toborzÆsi módszerekrıl is. RØszle-
tesen kitØr a titoktartÆst szavatoló intØzkedØsekre Øs leírja az utÆnkövetØs
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módszertanÆt. MÆr itt kihangsœlyozza, hogy szerintük a kontrollÆlt fo-
gyasztÆsi minta stabil volt.
Ebben a fejezetben a közölt adatokat a szerzı hØt tÆblÆzatba foglalva
mutatja be, amelyekben a fogyasztÆsi mintÆzat, a szociológia jellemzık,
a szemØlyisØgtØnyezık, a fogyasztÆs motivÆciói Øs szabÆlyai kerülnek
bemutatÆsra. Emellett szöveges ØrtØkelØst is ad, Øs következtetØseit mate-
matikai statisztikai módszerek alkalmazÆsÆval tÆmasztja alÆ.
A vizsgÆlat fıbb megÆllapítÆsai a következık:
 A kontrollÆlt fogyasztókat kisebb valószínßsØggel kezeltØk drogfo-
gyasztÆs miatt, mint a szenvedØlyes fogyasztókat. MØrtØkletesebben
fogyasztottak, Øs kevesebb volt a negatív következmØny  pØldÆul
többen dolgoztak közülük, mint a szenvedØlyes fogyasztók közül.
 A szemØlyisØgvÆltozók tekintetØben öt vÆltozót vizsgÆltak (passzív
aktív, intimitÆsizolÆció, lÆzadÆskonformitÆs, Ørzelmi tudatossÆg
Ørzelmi tÆvolsÆgtartÆs, valósÆg torzítÆsavalósÆg elfogadÆsa). Ezek
tekintetØben elvÆrÆsaik teljesültek: megÆllapítjÆk, hogy a kØt csoport
motivÆciói a fogyasztÆs kapcsÆn eltØrıek, vagyis a szenvedØlyes fo-
gyasztók passzívabbak, tÆvolsÆgtartóbbak Øs a valósÆgot jobban tor-
zítjÆk.
 A kontrollÆlt fogyasztók szignifikÆnsan szorosabb kapcsolatban
voltak az anyjukkal.
 Nem talÆltak különbsØget a gyermekkori katasztrofÆlis nehØzsØgek
 csalÆdi erıszak, szülıi fegyelmezØs módja, iskolai problØmÆk, apÆ-
val való gyermekkori kapcsolat Øs alkohol- vagy drogabœzır szülı
 tekintetØben.
 A környezeti vÆltozók vonatkozÆsÆban a legfontosabb megÆllapí-
tÆsuk, hogy a szenvedØlyes fogyasztók között több volt a magÆnak
való, miközben a fogyasztÆs módjÆt, helyØt Øs a szabÆlyokat illetı-
en nem talÆltak különbsØget a kØt csoport között, sıt mØg a tekin-
tetben sem, ahogyan a fogyasztÆs következmØnyeire tekintenek.
A negyedik, A kutatÆsi eredmØnyek: a drogfogyasztÆs kialakulÆsa Øs hatÆ-
sai címß fejezetben interjœk alapjÆn hÆrom rØszre  marihuÆna, psziche-
delikus szerek Øs ópiÆtok  bontva tÆrgyalja a címben jelzett tØmÆt. A
fejezetben nagy hangsœlyt kapnak a kezdeti szerhasznÆlat negatív hatÆ-
sai, Øs az interjœalanyok szavaival igyekszik bemutatni, hogy a rossz
hatÆsok egy rØsze a rossz hatÆsoktól való fØlelembıl ered. Fontos szere-
pet kap az illegalitÆs ØlmØnyØnek tÆrgyalÆsa is.
Az ötödik fejezet, amely a KutatÆsi eredmØnyek: a drogfogyasztÆs rítu-
sai, szankciói Øs kontrollja címet viseli, az elızı fejezethez hasonlóan Øpítke-
zik, interjœk alapjÆn tÆrgyalja a tØmÆt. A marihuÆna, illetve a pszichede-
likus szerek fogyasztói között nehØz volt abœzırt talÆlni, míg az ópiÆt-
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fogyasztók között kontrollÆlt fogyasztót volt nehØz talÆlni. Fontos kont-
roll tØnyezınek talÆlja a pØnzt, a magÆnØlethez (munka, csalÆd) ragasz-
kodÆst Øs azt a tevØkenysØgbeli kontrollt, amit az jellemez, hogy a szer
megszerzØse ØrdekØben mit hajlandó a szerfogyasztó megtenni. Az in-
terjœk alapjÆn kijelenti, hogy függınek lenni teljes ÆllÆs. MindazonÆltal
a kontrollÆlt fogyasztók Øs a függık rítusai nem különböznek. A szabÆ-
lyok az ØlmØny elØrØsØt Øs a szerhasznÆlat biztonsÆgÆt szolgÆljÆk.
A hatodik fejezetben (SzemØlyisØg Øs tÆrsadalmi tanulÆs: a kontrollÆlt fogyasz-
tÆs elmØlete) a szerzı a szemØlyisØg Øs a tÆrsadalmi tanulÆs kontextusÆt
vizsgÆlja. `ttekinti az analitikus szemØlyisØgelmØlet nØhÆny alapjellem-
zıjØt, Øs bevezeti a Heinz Hofmannn Æltal megalkotott relatív ego-autonó-
mia Øs Ætlagos elvÆrható környezet fogalmakat. Ezek összefüggØsrend-
szerØben ismerteti a Rapaport-fØle elmØletet. A Rapaport Æltal tÆrgyalt
relatív ego-autonómia a környezeti ingerek Øs a belsı kØsztetØsek egyen-
sœlyÆtól függ, autonómia csak egyensœly esetØben Æll fenn. Külsı inge-
rek nØlkül a belsı kØsztetØsek csillapítÆsa nem lehetsØges. A külsı való-
sÆg ØszlelØse is egy ego-funkció. A konvenció szindróma tÆrgyalÆsa a
szuper-ego szerepØre hívja fel a figyelmet, Øs magyarÆzza, hogy a szokÆ-
sos környezetbıl való kikerülØs hatÆsÆra az emberek miØrt kezdenek el
impulzív Øs kontrollÆlatlan módon viselkedni. A tÆrsadalmi tanulÆst tÆr-
gyalva kiemeli, hogy az nem korlÆtozódik a viselkedØsre, hanem hatÆs-
sal bír a belsı percepcióra Øs a belsı kontroll tØnyezıkre is, amelyek a
drogos magatartÆs kialakulÆsa  pØldÆul drogØlmØny  szempontjÆból
fontos tØnyezık. A drogfogyasztÆst az impulzusok szelepeltetØsekØnt
lÆttatja, Øs a technikai haladÆst, az œj drogok megjelenØsØt a tÆrsadalmi
rítusok felbomlÆsÆhoz vezetı tØnyezıkØnt ØrtØkeli, aminek szerepet tu-
lajdonít egy adott szer hatÆsainak kezelØsØben.
A hetedik fejezet, amely a Gondolatok a tÆrsadalompolitikÆról Øs a drog-
kutatÆsról címet viseli, egyrØszt az egyesült Ællamokbeli különbözı tÆrsa-
dalompolitikai indíttatÆsœ vizsgÆlatok ÆttekintØsØt Øs az egyes intØzkedØ-
sek elemzØsØt adja, mÆsrØszt pedig a kutatÆsok hatÆsaival kapcsolatos
elmØlkedØsek összefoglalója: kutatÆsi eredmØnyek megismertetØse a pub-
likummal, a kutatói elıítØletek Øs prekoncepciók hatÆsainak elemzØse a
kutatÆs vØgkimenetelØre. KitØr a megfelelı felvilÆgosító munka megszer-
vezØsØnek nehØzsØgeire, Øs tÆrgyalja a felvilÆgosító cØlzattal megjelente-
tett kampÆnykiadvÆnyokat, illetve -filmeket elemzı különbözı vizsgÆ-
lóbizottsÆgok következtetØseit. Egy javaslatot is megfogalmaz a kØtfØle
szerfogyasztó típus elkülönítØsØre: a fogyasztó, aki kontrollÆltan fogyaszt,
Øs a kÆros fogyasztó, aki diszfunkcionÆlisan fogyaszt, mert nem tart kont-
rollt. E tekintetben a szerzı vØlemØnye szerint nagy figyelmet kell fordí-
tani a fogyasztÆs körülmØnyeire, Øs vØlemØnye szerint a prevenció szem-
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pontjÆból fontosabb a fogyasztÆs körülmØnyeire törtØnı odafigyelØs, mint
magÆnak a fogyasztÆsnak a megelızØse. Különösen a diszfunkcionÆlis
fogyasztÆst kell megelızni!
A könyv vØgØn talÆlható függelØk hÆrom rØszre tagolódik. Az A Øs a B
függelØkekben az elsı interjœ vÆzlatÆt, illetve az utÆnkövetı interjœ vÆz-
latÆt mutatja be Zinberg. A C függelØk a korÆbbi kutatÆsok ÆttekintØse,
mondhatni irodalmi ÆttekintØs. A könyv vØgØn az argó szavak szósze-
dete, irodalomjegyzØk, valamint tÆrgymutató talÆlható.
A mß ØrtØkelØse meglehetıs nehØz. NehØz egyrØszt azØrt, mert egy
1984-ben megjelent könyvrıl kell 2005-ben vØlemØnyt mondani. RÆadÆ-
sul egy olyan területen, ahol a tudomÆnyos kutatÆs viszonylag intenzív-
nek  bÆr korÆntsem problØmamentesnek  mondható. MÆsrØszt az el-
telt idı alatt a tÆrsadalmi közeg is jelentısen megvÆltozott  ez az egyik
tØnyezı a Zinberg Æltal vÆzolt hÆromszögben, a setting. Mindezek elıre-
bocsÆtÆsa ellenØre sem mehetünk el szó nØlkül a könyv szakmai hiÆnyos-
sÆgai mellett.
MÆr a kritikai megjegyzØsek elejØn fel kell tenni azt a lØnyegbevÆgó
kØrdØst, lehetsØges-e pontatlan definíciók alapjÆn Øs nem megfelelı kont-
roll mellett egzakt kutatÆst vØgezni? Jóllehet maga Zinberg meglehetısen
vitriolos stílusban ír, amikor a különbözı definíciós problØmÆkat veszi
górcsı alÆ, de ennek ellenØre ı maga is adós maradt a precíz Øs pontos
definíciókkal. Mi a fogyasztÆs, az abœzus Øs a függısØg közötti különb-
sØg? Ez a megjegyzØs független attól, hogy a könyv megjelenØse óta több
mint hœsz Øv telt el, Øs független attól a nem elhanyagolható tØnytıl is,
hogy mØg mind a mai napig homÆlyos ezen fogalmak definíciója. ElØg a
jelenleg is ØrvØnyes BNO-10 vagy DSM-IV adta meghatÆrozÆsokra utal-
ni! VØgül a havi egyszeri fogyasztÆst adja meg korlÆtkØnt az alkalmi fo-
gyasztók Øs kipróbÆlók elkülönítØsØre. Ez vitatható. Nem kevØsbØ az abœ-
zus definíciójÆnak hiÆnya is! MagÆt a fogalmat Zinberg anØlkül hasznÆl-
ja, hogy definiÆlnÆ azt. S mindezek a kØtelyek olyan vizsgÆlat kapcsÆn
merülnek fel, ami önbevallÆson alapul, mindenfajta kontroll lehetısØge
nØlkül. Ez persze, legyünk Zinberggel mØltÆnyosak, lØnyegØben minden
klinikai addiktológiai kutatÆs Achilles-sarka. És ez a metodikai kØrdØs
mind a mai napig nem lett megvÆlaszolva. KØmiai kontroll bizonyos biz-
tonsÆgot e tekintetben adhatna! MÆr hallom is az ellenkezık hangjÆt: de
akkor elveszítjük a beteg bizalmÆt. Csakhogy óriÆsi hiba egy terÆpiÆs
helyzetet egy kutatÆsi szituÆcióval összekeverni! Ha a metodika megbíz-
hatatlan, az eredmØny is az! És ezen semmilyen matematikai statisztikai
módszer nem vÆltoztat.
Vitatható a betegtoborzÆs metódusa is. Addiktológiai betegeket pØnz-
beli juttatÆs ellenØben vontak be a kutatÆsba, ami a beteg vonatkozÆsÆ-
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ban  az amœgy is hitelessØgi problØmÆkat felvetı populÆció kapcsÆn 
felveti a kutatócsoport elvÆrÆsainak törtØnı megfelelØs igØnyØt. S mind-
ezt egy olyan kutatÆsban, ahol a bevont beteg ÆllítÆsÆnak kontrollja nem
lehetsØges.
NyilvÆnvaló, hogy a fent taglalt problØmÆk is rØszben okai lehettek
annak, hogy meglehetısen kis beteglØtszÆmmal foglalkozott a kØt kuta-
tÆs. `m az egyszerßen komikus, amikor 50-nØl kisebb esetszÆm esetØn
szÆzalØkot szÆmoltak a kutatÆs lebonyolítói, esetenkØnt akÆr hØt (!) be-
teg esetØben is! HasonlókØppen kritikÆval kell illetni az amœgy nagy szÆm-
ban bemutatott statisztikai vizsgÆlatok eredmØnyeit Øs az azokból levont
következtetØseket is! TudomÆnyos kutatÆsban megkØrdıjelezhetı a p£ 0.1
ØrtØk szignifikanciaszintkØnt törtØnı megadÆsa. LegalÆbb a p £ 0.05 az
elfogadható ØrtØk. LehetsØges, hogy nagyobb betegszÆm esetØben el is ØrtØk
volna ezt a szignifikanciaszintet, de a jelen könyvben publikÆlt kutatÆs e
tekintetben mindenkØppen elØgtelen.
A könyv interjœ rØszØben egyetlen teljes interjœ sincs. Ez a terjedelmi
korlÆtok miatt rØszben elfogadható is lehetne, ha legalÆbb egy-egy tØma-
körhöz kapcsolódó kØrdØsek megjelennØnek in toto, Øs nem csupÆn pÆr
mondatos szemelvØnyekkel kínÆlnÆ meg a szerzı az olvasót. Ez tœl azon,
hogy kØtelyeket Øbreszt  az elmØletet alÆ nem tÆmasztó megnyilatkozÆ-
sok elimininÆlÆsÆnak gyanœjÆt felvetve , didaktikai szempontból sem
szerencsØs, mert Øppen az interjœk vÆratlan fordulataira adott kØrdezıi
technikÆk Øs reakciók azok, amelyek segíthetnØk a tØma irÆnt Ørdeklıdı-
ket Øs hasonló kØrdØseket maguk is feltenni szÆndØkozókat abban, hogy
hatØkonyan tudjanak kØrdezni.
EllentmondÆsos a könyv 7778. oldalÆn a reggeli alkohol-, illetve LSD-
fogyasztÆssal kapcsolatos összehasonlítÆs. Míg a reggeli alkoholfogyasz-
tÆst a szerzı problematikusnak ítØli, addig a reggeli LSD-fogyasztÆssal
kapcsolatban azt írja: Ez az LSD-re is igaz lenne, ha fogyasztÆsa ugyan-
olyan szenvedØlyes jellegß lenne; Æm, ha a reggeli dózist gondosan meg-
terveztØk, s mindig meghatÆrozott tevØkenysØgek követik  melyeket Ælta-
lÆban tÆrsadalmi keretek között vØgeznek , a fogyasztÆs minısØge radikÆ-
lisan mÆs lesz. A szerzıvel egyet lehet Ørteni, Øs egyet is Ørtünk, a reggeli
alkoholfogyasztÆs megítØlØsØben. A reggeli alkoholfogyasztÆs problema-
tikus. Hisz ki ne lÆtott volna mÆr, amennyiben elØg korÆn kelı az illetı,
kocsmÆk vagy közØrtek elıtt a nyitÆst türelmesen vÆró alkoholistÆkat, akik
miutÆn reggeli adagjukat elfogyasztottÆk, mentek a dolgukra. Igen, ez a
fogyasztÆsi minta problØmÆs, az alkoholfüggØs mint diagnosztikai enti-
tÆs egyik jele, a megvonÆsi tünetek megjelenØsØt megelızni, illetve azok




A könyv olvasÆsa közben a recenzensnek nØha az az ØrzØse tÆmadt,
hogy a reÆlis Øs valós kutatÆsi kØrdØs felvetØsØvel a muníció mintha el is
fogyott volna, Øs a több mint hÆromszÆz oldal helyenkØnt Ætcsap a drog-
fogyasztÆs apologetikÆjÆba. Hol van a hatÆr a jogos, tudomÆnyosan alÆ-
tÆmasztott következtetØsek hiÆnyÆt felvetı kritika Øs a droghasznÆlat
apologetikÆja között? A kØrdØssel egyØbkØnt Zinberg maga is foglalkozik
a könyvben. TermØszetesen ez nem tudomÆnyos kØrdØs, vagy helyeseb-
ben nem csak az, ezØrt e tekintetben csupÆn jelezzük a problØmÆt, anØl-
kül, hogy vitÆba szÆllnÆnk a könyvben megfogalmazott, meglÆtÆsunk
szerint apologetikus vØlemØnnyel.
Fontos körülmØny, hogy az irodalomjegyzØk, vØlhetıen nyomdai ok-
ból, hiÆnyos: az N Øs S betßk közötti tartomÆny hiÆnyzik!
Zinberg vizsgÆlatainak, sıt mondhatni Ørett kutatói mßködØsØnek egØsz
tartamÆra jellemzı a hÆrmas tagozódÆs  az egyØn (set), a környezet
(setting) Øs a szer farmakológiai hatÆsai (drog)  összefüggØseinek Øszben
tartÆsa. KönyvØben a drogok kontrollÆlt hasznÆlata mellett Ørvel, Øs nagy
hangsœlyt helyez a megfelelı rítusok, szankciók ismertetØsØre azon cØl-
ból, hogy elfogadtassa a tÆrsadalom szÆmÆra elfogadhatatlanak tßnıt.
LØtezik, lØtezhet kontrollÆlt drogfogyasztÆs. Miközben Zinberg Ølesen
kritizÆlja a tÆrsadalmat Øs az addikció kutatÆsÆban tevØkenykedık egy
nem elhanyagolható hÆnyadÆt, vaskalapossÆggal Øs elıítØletessØggel vÆ-
dolva ıket, ı maga is beleesik a csapdÆba. Miközben a setting jelentısØge
mellett Ørvel, esetenkØnt ØrvelØsØben pontosan ı maga az, aki negligÆlja
a tÆrsadalmi környezetet. Mert miközben kifejezi ØrtetlensØgØt a tekin-
tetben, hogy a szintØn tudatmódosító hatÆsœ alkohol legÆlis, miközben a
marihuÆna nem, elfeledkezik arról, ami mellett annyira lÆndzsÆt tör: a
tÆrsadalmi közeg jelentısØgØrıl. Míg az alkohol valamilyen módon min-
denhol Ællami monopólium  adót kell fizetni az elıÆllítÆs, a fogalmazÆs
Øs a fogyasztÆs utÆn vagy sorÆn , addig a drogkereskedelem illegÆlis. Az
illegÆlis szeszfızØst mØg a jelenleg hatÆlyos magyar jogrend is tiltja, Øs nem
elfelejtendı törtØnelmi tØny, hogy a szeszfızØs, pØldÆul MagyarorszÆgon,
mindig is regÆle jog, vagyis engedØlyhez kötött tevØkenysØg volt. Persze
ez nem Ørv a drogok legalizÆlÆsa ellen, sıt amellett sem, csupÆn az adott
kor tÆrsadalmi felfogÆsÆnak egy keresztmetszeti kØpe. S ne felejtsük el,
hogy a kezdetek kezdetØn az AmerikÆból Ørkezett dohÆnyt, füstölıket
hasonlókØppen sœlyos törvØnyi szankciókkal sœjtottÆk! A problØma fel-
vetØse azonban valóban teljes joggal irÆnyítja rÆ a figyelmet a tÆrsada-
lom szerepØre. A tÆrsadalmi vitÆk nem el-, illetve megkerülhetıek, bÆr-
menyire is ezt szeretnØ a tÆrsadalom Øs a politika. A kØrdØst rendØszeti
vagy egØszsØgügyi problØmÆvÆ minısíteni nem lehet. A tudatmódosító
szerekhez való viszony a recenzens vØlemØnye szerint a tÆrsadalom em-
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berkØpØt, az egyØn Øs a tÆrsadalom viszonyÆt, a jogok Øs a kötelessØgek
közötti viszonyt tükrözi vissza. A tudatmódosító szerekhez való viszony
sœlyos tÆrsadalmi Øs transzcendentÆlis kØrdØs. A vita nem megkerülhe-
tı, Øs nem szimpla jogszabÆlyalkotÆsi kØrdØs.
Mely kØrdØseket is kellene tisztÆzni?
 Mennyi pØnzt szÆnunk az ilyen jellegß kutatÆsokra?
 BÆr Zinberg a drogok viszonylagos veszØlytelensØge mellett Ørvel, ha
mØgis bajba kerül valaki szerfogyasztÆsa miatt (drog, alkohol, do-
hÆnyzÆs), akkor mekkora legyen az önerı Øs a tÆrsadalmi erı arÆ-
nya?
 Milyen keretek között lehessen szert hasznÆlni? Mik legyenek a
szankciók? EgyÆltalÆn helye van-e bÆrmilyen rendØszeti fellØpØsnek?
És talÆn ki-ki maga is folytathatja a sort!
Zinberg mßve egy negyedszÆzada vØgzett kutatÆsról kØszült beszÆmo-
ló, mely több ponton is kritizÆlható. A kutatÆs alapkØrdØsØnek vizsgÆla-
ta ma is aktuÆlis: lØtezhet-e kontrollÆlt kÆbítószer-fogyasztÆs? A kØrdØs-
re adott zinbergi vÆlasz a recenzens vØlemØnye szerint nem meggyızı, a
kØrdØst a bemutatott kutatÆsi eredmØnyek alapjÆn sem pró, sem kontra
eldönteni nem lehet. A kutatÆsok folytatÆsa ellenØre, tekintettel a tÆrsa-
dalmi attitßdre is (!), a drogfogyasztÆs tekintetØben tÆrsadalmi konszen-
zus kialakítÆsa mØg vÆrat magÆra.
A könyv kutatÆsi beszÆmoló, ezØrt olvasÆsÆt elsısorban szakemberek
 addiktológusok, farmakológusok, szociológusok  szÆmÆra ajÆnlom.
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